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Im Sohannesevangelium, deſſen Gejchichtlichfeit wir im 
Gegenſatz zur modernen Kritik feitzuftellen verjuchen, findet 
fich eine eigentümliche Erzählung, an die wir uns zuerft er- 
innern und von der wir dann eine Anwendung machen wollen. 

Jeſus Hatte viele vergebliche Verſuche gemacht, jein Wolf 
und die Führer des Volkes in der Hauptitadt Jeruſalem durch 
feine Selbjtbezeugung in Wort und Werk zu dem Glauben zu 
erziehen, daß er das Licht der Welt, der Weg zum Vater und 
das Leben je. Da fam er noch einmal, das lebte Mal vor 
dem Todespaſſah, zur Zeit des „Enfänienfeftes” oder, wie wir 
in unferer deutjchen Bibel leſen, des „Tempelweihfeſtes“ nach 
Serujfalem. Als er im Tempel weilte, ſah er fich jofort von 
einer Anzahl jeiner Gegner aus den führenden Kreiſen des 
Bolfes umringt und mit der Frage beftürmt, wie lange er 
noch ihre Seele in der Schwebe, in Spannung, in unent- 
jchiedenem Schwanfen halte. Wenn er der Chriftus, der 
Meifias ſei, jo ſolle er es ihnen frei heraus jagen 10,24. 
Eine merkwürdige Frage und ein jeltfames Anfinnen! Was 
war denn die ganze Wirkfamfeit Jeſu anders geweien als 
eine fortlaufende, deutliche Antwort auf die geftellte Trage ? 
Eine Antwort freilih, auf die man eingehen, die man an— 
nehmen mußte, um fie zu verjtehen. Wer aber die bisherige 
Antwort nicht annahm, war dem irgendivie mit einer deut- 
licheren Ausjage gedient? Mit nichten. Das follte fich ſofort 
zeigen. Denn als Jeſus im Berlaufe feiner Bezeugung den 
Sat ausſprach, daß er und der Vater eins fein — ein Sab, 
der das Bekenntnis der Mefftanität zur Vorausſetzung Hatte 
— hoben die Juden Steine auf, ihn zu fteinigen. Sie hörten 
aus dem Worte Jeſu nicht die Stimme des guten Hirten 
Heraus, der um ihre Seele warb. Sie glaubten vielmehr, 
Gott einen Dienft zu tun, wenn fte den Gottesläfterer nad) 
dem Gejege Mofis zu töten verfuchten. Sie erwieſen fich un— 
gewillt und darum unfähig, die Antwort Jeſu anzunehmen. 

Wir bleiben ung des Unterfchiedes bewußt, wenn wir uns 
von Jeſus zum Cvangeliften, von der tätlichen Kritif, Die 
Jeſus erfuhr, zur modernen literarifchen Kritif des vierten 
Evangeliums wenden. Aber bei allem Unterjchiede tritt Doc) 
eine überrafchende Ahnlichfeit zu Tage. Es ift doch feine un— 
befannte, fondern eine in der Gejchichte der Kirche durch ihre 
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Segenswirkungen in vielen Jahrhunderten reich bezeugte Schrift, 
die jeit achtzig Jahren, ſeit Bretichneiders disputierbaren Süßen 
vom Sahre 1820, immer und immer wieder mit der Frage 
beftitemt wird, wes Geiftes fie eigentlich fei, ob man fie für 
das Zeugnis eines Apoftels, eines Augenzeugen halten dürfe 
oder ob fie fein gefchichtliches Vertrauen verdiene. Die befragte 
und angegriffene Schrift befindet fich Dabei in einer eigentüm- 
lich jchwierigen Lage der Verteidigung. Es würde ihr gar 
nicht3 helfen, wenn fie fich noch deutlicher, als fie e8 ohnehin 
tut, auf den Lieblingsjünger Jeſu, auf den Apoftel Johannes 
zurüdführte Im Gegenteil. Man Hat vor etwas mehr als 
einem Sahrzehnt das Bruchſtück einer Evangelienfchrift auf- 
gefunden, in dem ſich der Satz findet: „Ich, Simon Petrus, 
und mein Bruder Andreas nahmen unſere Nebe und gingen 
zum Meere”. Diejer Sat gehört aber zu den deutlichen An— 
zeichen, daß die Schrift nicht von dem Apoſtel Petrus her- 
rührt, jondern ihm von einem Späteren in den Mund gelegt 
ift. Unter diefen Umftänden kann man dem vierten Evan 
gelium nur Glück wünjchen, daß der Verfaſſer fich nicht etwa 
mit der Selbftbezeihnung einführt: „Sch, Sohannes, und mein 
Bruder Jakobus“. Die Wendung würde, weit entfernt, das 
innere Zeugnis des Evangeliums zu verjtärfen, vielmehr den 
apokryphen Ursprung höchſt wahricheinlich machen ?). 
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Uber troß der Zurücdhaltung, die das Johannesevangelium 
in dieſen und anderen Beziehungen im DBergleih mit dem 
jogenannten „Petrusevangelium” übt, muß es ſich Doch die 
abſchätzigſten Urteile gefallen laſſen, Urteile, die in mehr als 
einer Beziehung an die Schmähungen erinnern, die nach feinem 
eigenen Berichte Jeſu widerfahren find. Es erfüllt ſich das 
Wort, daß der Knecht nicht größer ift denn fein Herr 15,20. 
Im achten Kapitel lejen wir die entrüftete Außerung der Juden: 
„Sagen wir nicht recht, daß du ein Samariter bift und einen 
Dämon Haft?" 8,47. An Diefe Außerungen erinnern Die 
folgenden Urteile. 

Im Jahre 1840 dünkte es den ehemaligen Nürnberger 
Pfarrer Lügelberger „jehr annehmlich, daß der Verfaffer unjers 
Evangeliums ein geborener Samariter geweſen jei, der vor 
dem jüdischen Kriege als ein Knabe mit feinen Eltern über 
den Euphrat in die Gegend Edeſſas geflüchtet fei und etwa 
in den Jahren 130 bis 135 das Evangelium gejchrieben habe“ 2). 
Es ijt merkwürdig, wie man in alter und wieder in neuefter 
Zeit den böjen Geift der Härefie, der Keberei in dem Evan— 
gelium gemittert hat. Es gab im legten Viertel des zweiten 
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Sahrhunderts Leute — man Hat fie ſpäter „Aloger“ genannt 
— die die johanneischen Schriften dem Kerinth zufchrieben, 
das Heißt, dem namhafteften Irrlehrer aus der letzten Lebens— 
zeit und der Umgebung des Johannes. Den „Alogern“ hat fic) 
im Jahre 1900 der Züricher Philofoph Kreyenbühl zur Seite 
gejtellt, indem er, perjünlich in guter Meinung, einen Mann, 
der um die Mitte des zweiten Jahrhunderts für einen der 
Ihlimmften und gefährlichjten Keber galt, den Gnoftifer 
Menandros von Kapparetäa in Samarien, als Verfaſſer des 
vierten Evangeliums in Anspruch nahm. Ich füge ein drittes 
Beilpiel Hinzu. In den Kreifen der negativen Kritik ift feine 
Anſchauung über den Urjprung und das Weſen unſers Evan- 
geliums jo verbreitet wie die, daß man die johanneijchen Ge— 
ſchichtsbilder und Redemaſſen aus den Vorderfägen des in das 
ChHriftentum herüberragenden helleniftischen Philonismus mit 
jeiner Lehre vom Logos, ſowie aus den gnoftifchen Strömungen 
der Zeit rein gedanfenmäßig ableitet. Und wie urteilten die 
Suden über Jeſus? In einer den Zeitumftänden entiprechenden 
Form erhoben fie in den Kampfgeiprächen mit ihm, von denen 
das Evangelium berichtet, den Vorwurf, Jeſus werde wohl 
in die Diafpora, zu den Zerſtreuten unter den Hellenen, gehen 
und die Hellenen lehren 7,35. Dem Urteil über Jeſus gleicht 
das Urteil über das Evangelium. Der hellenijche, griechiiche 
Zug in unferem Evangelium, das heißt, wie man jagt, der 
Verſuch, im Chriftentum den Elementen hellenijcher Bildung 
zum Übergewicht über die Nefte jüdischer Denfart und Stim— 
mung zu verhelfen, gilt heutigen Tages vielen für eine aus— 
gemachte Sache. 

Damit ift aber das Nätjel de3 Evangeliums nicht gelöft. 
Es ift eine merfwürdige Erjcheinung, daß fritiiche Beurteiler, 
wenn fie fich wiederholt zu der Frage äußern, ihre eigenen 
früheren Aufftellungen preisgeben und ſich der herkömmlichen 
Anſicht nähern, ohne doch zu ihr zurüczufehren. Man kann 
dieſe Beobachtung zum Beijpiel an der erjten, 1894, und der 
zweiten, 1901, Bearbeitung der „Einleitung in das Neue 
Teftament“ von Adolf Zülicher machen ?). Und fo bleibt denn 
in der Tat für das Iohannesevangelium die Trage auf der 
Tagesordnung der Wiſſenſchaft: „Wie lange hältſt du unfre 
Seelen auf?" Man kann fich doch auch in Fritifchen Streifen 
den überwältigenden Eindrud nicht entziehen, den dieſes „voll= 
wichtige Zeugnis ältefter chriftlicher Neligion“, dieſes „rätjel- 
volle Literarische Meifterwerf”, wie Julius Grill es neuerdings 
nennt, hervorbringt *). In einem Artifel „Die Weihnachts- 
betrachtung des vierten Evangeliften” von Adolf Harnad in 
der Weihnachtsbeilage zur ‚Voſſiſchen Zeitung“, 1902, No. 603 
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fonnte man leſen: „Millionen von Büchern find gejchrieben 
und werden zur Einfiht und Vergleihung in den Bibliotheken 
aufbewahrt. Aber feines wird man entdeden, deſſen Eingang 
fich an Kraft und Erhabenheit mit dem Prolog des Sohannes- 
evangeliums zu meſſen vermag: ‚Am Anfang war das Wort 
und das Wort war bei Gott und Gott war das Wort‘.“ Und 
doch wollen auch fo warme, ja begeisterte Anerfennungen nichts 
von der Wiürdeftellung wifjen, die das Evangelium bisher in 
der Kirche behauptet hat, und auf die es, wie wir überzeugt 
find, jelber Anspruch macht. 

Bevor wir daran gehen, e3 ſelbſt zu befragen, Stellen wir 
drei Sätze feft, die fich mir aus dem bisherigen literariſchen 
Kampfe zu ergeben fcheinen, deſſen Einzelheiten zu verfolgen 
zu weit führen würde. 

Eritens: Se höher, einzigartiger, eigentümlicher eine ge- 
Ihichtlihe Perſon, ein Iiterariiches Werk dafteht, defto mehr 
muß das beliebte willenschaftliche Mittel der Bergleichung 
zurüctreten Hinter der forgfältigen Erforſchung der Eigenart 
und des Selbitzeugnifjes. Ein paar Beispiele! Weil die Juden 
Jeſus verglichen mit dem meſſianiſchen Zufunftsbilde, das fie 
ſich machten, beugten fie fich nicht unter fein Selbftzeugnis, 
jondern verwarfen ihn. So machen fich viele heute noch von 
vornherein ein bejtimmtes Bild, wie ein Reformator ausjehen 
müſſe, mefjen die gejchichtliche Erſcheinung Luthers an diefem 
Bilde und verwerfen ihn, weil die Vergleihung nicht Stimmt. 
Beim Sohannesevangelium gibt nicht in eriter Linie die Ver— 
gleihung, fondern die Abhör des Selbftzeugnifjes Aufichlug 
über feinen Urſprung und feine Bedeutung. 

Zweitens: Es fteht wifjenfchaftlich feft, daß in Fragen 
des Glaubens, der höchſten Überzeugungen bei jedem Beurteiler 
ein perjönliches Moment mitjpricht, das bei dem Abwägen der 
einander widerftreitenden Gründe und Gegengründe bedeutend 
in die Wagichale fällt. Ein nüchterner Forſcher wie Loofs 
in Halle Hat es offen ausgejprochen, daß die johanneische Frage, 
weil es letztlich auf die perjönliche Stellung zur hriftologischen 
Frage, das heißt, zu Chriftus felbft mit anfommt, nicht im 
Wege rein gejchichtlicher Erörterung erledigt werden fünne 5). 
Daher ift und bleibt das Ergebnis der Bejahung des apofto- 
liſchen Urjprungs ein folches, daß man Hinzufügen muß: wenn 
ihr e3 annehmen wollt. 

Drittens: Eine Vereinfachung des Problems liegt in der 
fi) immer mehr durchringenden Einficht, daß das Evangelium, 
wenn man von dem Nachtrag in Kapitel 21 abfieht, eine un— 
trennbare Einheit bildet. Es ift unmöglich, etwa einen 
apoftoliihen „Kern“ aus der umhüllenden Schale herauszu— 
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holen. Es geht auch nicht an, die Gefchichten und die Neden 
von einander zu trennen. Beide ftehen und fallen mit einander. 
David Fr. Strauß hat im Gegenſatz zu dem Verſuche Weißes, 
da3 Evangelium in einen apoftolifchen und einen nichtapoftolifchen 
Beitandteil zu zerlegen, es ſelbſt jenen „ungenähten Leibrock 
genannt, von dem es uns erzählt 19,25, um den man wohl loſen, 
den man aber nicht zertvennen kann“ 6). Ganz in diefem Sinne 
jagt Dito Pfleiderer in der neueften Auflage des „Urchriften- 
tums“: „Das vierte Evangelium ift nun einmal — daran ift 
gar nicht zu rütteln — So fehr ein Werk aus einem Guß, 
daß man es nur entweder für ganz echt oder fiir ganz unecht 
halten kann“ 7). Wer aber in dem Evangelium eine Lehrdichtung 
fieht, jteht vor der jchweren Aufgabe, alle die fpröden Einzel- 
heiten, wie fie fich zum Beifpiel im fiebenten Kapitel finden, 
aus dem Zwecke der Dichtung heraus zu erklären und be— 
greiflich zu machen. Dieſe Erklärung ift bisher noch feinem 
Kritifer gelungen. Sollte dann nicht die gegenteilige An— 
ſchauung, daß das Ganze gejchichtliches Zeugnis eines Augen— 
und Ohrenzeugen ift, auch wifjenichaftlich vecht behalten ? 


3. 


Wir wenden uns nach dieſen Vorbemerkungen zur Er— 
hebung und Prüfung des Inhaltes ſelbſt und finden hiefür 
keinen geeigneteren Ausgangspunkt als die inhaltreichen Schluß— 
verſe des Kapitels 20: „Auch viele andere Zeichen tat Jeſus 
vor ſeinen Jüngern, die nicht geſchrieben ſind in dieſem Buch. 
Dieſe aber ſind geſchrieben, damit ihr glaubt — das heißt, 
im Glauben bleibt — daß Jeſus der Chriſtus iſt, der 
Sohn Gottes, und damit ihr glaubend Leben habet in ſeinem 
Namen“. 

Der Verfaſſer dieſer Zeilen ſchreibt ſich einen umfaſſenden 
Überblick über die Geſchichte Jeſu zu, der ihn befähigt hat, 
das feinem Zweck Entjprechende auszuwählen und in der vor= 
liegenden Schrift darzuftellen. Sein Zwed ift, Chriſten oder 
Ehriftengemeinden in dem Glauben zu jtärfen, daß Sejus der 
Chriſtus ift. Seine Schrift fteht nicht, wie mehr oder weniger 
die drei anderen Evangelien, im Dienfte der Miffionspredigt. 
Sie wendet fich vielmehr, wie der genaue Ausdruck bejagt, an 
bereit3 Glaubende °). Johannes will nun aber nicht in der 
Weije der ſpäteren Gnoftifer den Glauben an Chriftus um- 
fegen in ein Wiffen um Gott, die Natur und die Gejchichte. 
Es foll vielmehr beim Glauben bleiben. Denn die Glaubenden 
haben das Leben. ES gibt fein anderes, gejchweige denn ein 
höheres Mittel, zum Leben zu gelangen als das Glauben. Es 
jcheinen aber Angriffe auf den Glauben, daß Jeſus der Chriftus 
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ift, mit einer die Gemeinden verwirrenden Wirkung jtatt- 
gefunden zu haben, denen der Evangelift begegnen will. Die 
Angriffe gingen, wie mar dem Zeugniſſe des Irenäus glauben 
darf, von dem Häretifer Kerinth aus, der Jeſus und Chriftus 
trennte, der den Menschen Jeſus, den Sohn Joſephs und der 
Maria, fterben ließ, während der geiftige Chriftus zuvor ſchon 
fortgeflogen jet ?). Dagegen betont das ganze Evangelium die 
unlögliche Einheit von Jeſus und Chriftus und zeigt, wie 
Jeſu Selbftoffenbarung in Wort und Werk nur das eine Biel 
hatte, den ewiges Leben vermittelnden Glauben zu begründen, 
daß er, und zwar gerade der verfannte, für die Menjchen 
fterbende Menjchenfohn der Sohn Gottes, der Heiland der 
Welt ſei. Vom Glauben redet das Evangelium. Wie fommt 
man zum Glauben? 

Es gibt in dem ganzen Evangelium feine Gejchichte, die 
jo Deutlich die einzelnen Stufen des Olaubensweges, der 
Glaubensführung zeigt, wie das Geſpräch Jeſu mit der Sama— 
riterin am Jakobsbrunnen 4, uff. Die entjcheidenden Punkte 
treten noch deutlicher hervor, wenn man damit die Berhand- 
Yungen Jeſu mit den Galtläern in der Synagoge zu Kapernaum 
am Tage nad) der wunderbaren Speiſung der Fünftaufend 
vergleicht 6,225. Die Wege laufen eine ziemliche Strede 
weit parallel, bis fie fich für immer fcheiden. Der Anfang 
it der gleiche. Die Einladung Jeſu, die Darbietung der 
Gabe, die er, er allein, reichen Fann, lockt zum Glauben. Der 
vom Wege müde, ſelbſt dürſtende Jeſus redet zur Samariterin 
von einem lebendigen Waller, das den Durft für immer ftille. 
Sn Sapernaum bietet Jeſus den Galiläern das Brot des 
Lebens dar, das Brot Gottes, das vom Himmel herabfommt 
und der Welt das Leben gibt. Wen follte nach jolchem 
Waſſer, nach folhem Brot nicht verlangen? Herr, gib mir 
dieſes Wafjer! bittet die Samariterin. Herr, gib uns allezeit 
diefes Brot! rufen die Galiläer. Die Samariterin erhielt 
die Gabe, die Galiläer verwarfen Jeſus. Wo Yiegt der Kreuz— 
punkt, da die Wege fich trennen? Was führt zu der jo ver- 
jchiedenen Entjcheidung ? 

Um die ganze Gabe zu reichen, ftellt Jeſus die Bittenden 
vor Gottes Angeficht, damit fie die Größe des Mangels, die 
Schuld der Sünde erfennen und ſo erſt recht empfänglich 
werden für die Lebensgabe, die er fpendet. Der Herzens- 
fiindiger berührt den wunden Punkt im Leben der Samariterin. 
Er fommt aber fo darauf zu Sprechen, daß es in den Willen 
der Frau geftellt war, ob fie dem beugenden Worte Jeſu 
ftille Halten wollte oder nicht. Als Jeſus zu ihr fagte: Gehe 
hin, rufe deinen Mann und fomme hieher! hatte fie die befte 
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Gelegenheit, der Fortfegung des Gefpräches, das in unange- 
nehmer Weiſe in ihr Privatleben eingriff, ſich zu entziehen. 
Sie fonnte jagen: „ES ift gut, daß du mich an meinen Mann 
erinnerft, ich habe mich ohnehin fchon zu lange verplaudert, 
ih will ihn Holen. Friede fei mit die!“ Und damit fort, 
fort, auf Nimmerwiederfehr! Statt deffen hielt fie ftill, ließ 
ſich jtrafen über ihre Ausrede: „Sch habe-feinen Mann“ und 
nahm die den ſündigen Zuftand ihres Lebens enthüllende Ant- 
wort Jeſu: „Fünf Männer haft du gehabt und den du jebt 
haft, der ift nicht dein Mann“ mit folcher Beugung hin, daß 
fie den Propheten bat, ihr doch zu jagen, wo Gott, der Gott 
der Gnade und Bergebung, zu finden jei, auf dem Berge 
Garizim, der Stätte der jamaritanischen Gottesverehrung, oder 
im Tempel zu Serufalem. Das war ein aufrichtiges Gott- 
juchen, dem der volle Friede des Findens zu teil werden jollte. 
Jeſus konnte ihr jagen, daß Gott viel näher und barmherziger 
jet, al3 fie bisher gewußt habe, und daß man ihn als Vater 
im Geift und in der Wahrheit anbeten dürfe. Und als fie 
ſolche Gottesnähe von der melfianischen Zeit erhofft und als 
Mittler den aus den Juden fommenden Meſſias erwartet, kann 
Jeſus ſich ihr ganz offenbaren: „Sch bin es, der mit dir 
redet“. So gab er ihr den Mut und die Kraft, zum Vater 
zu beten, und ftillte mit dem Frieden der Sündenvergebung 
den Durft der armen Seele für immer. 

Einen ganz anderen Ausgang hatte das Geſpräch in der 
Synagoge zu Kapernaum. Die Galiläer nahmen zu dem 
beugenden Worte Sefu: „Ihr Habt gejehen und glaubt doc 
nicht“ 6,36 eine ganz andere Stellung ein als die Sama— 
riterin. Sie hatten am Tage zuvor Wunderbares erlebt, al3 
ihnen Jeſus mit fünf Gerftenbroten und zwei Fiſchen den 
Tiſch Gottes deckte und Fünftaufend fatt machte. Aber das 
war ihre Sünde, daß fie ſich nicht Hatten in die Gottesnähe 
ftellen lafjen. Petrus hatte einft nach dem wunderbaren 
Fiſchzuge im Schreden über die Nähe Gottes ausgerufen: 
„Herr, gehe hinaus von mir, ich bin ein fündiger Menſch!“ 
Luk. 5,8. Die Galiläer aber waren ungebeugt, unerichroden, 
unbußfertig geblieben. Sie fuhren fort, ihre eigenen Meſſias— 
pläne zu verfolgen, fie wollten Jeſus haſchen und zum Könige 
machen. Sejus follte durch fie, nicht fie durch Jeſus etwas 
werden. Und al3 er ihnen nun ihre Sünde vorhielt und 
Gottes, feines Vaters, Willen ihnen offenbarte, wonach jeder, 
der den Sohn fieht und an ihn glaubt, ewiges Leben hat und 
von Jeſus auferwect werden wird am jüngften Tage 6,40, 
da murrten die Juden über die vermeintliche Anmaßung des 
Nazareners, des Joſephſohnes, und weigerten ſich des Glaubens. 
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Und auch viele von den bisherigen Jüngern Jeſu fanden feine 
Nede vom Efjen und Trinken des Fleiſches und Blutes des 
- Menfchenfohnes Hart und unerträglic) und wandelten Hinfort 
nicht mehr mit Jeſus. 

Wer erzählt diefe ernften Gefhichten? Ein chriftlicher 
Hellenift, wie heute viele jagen, oder ein Singer Jeſu, ein 
Augen- und Ohrenzeuge der Offenbarung Jeſu in Wort und 
Werf? Man will ja freilich die Gejchichte der Samariterin 
in eine „allegoriiche Erzählung” auflöfen. Das Weib mit 
den fünf Männern foll ein Typus der jamaritiichen Neligion 
jein, die aus den Kulten von fünf heidniſchen Gottheiten, aus 
den Kulten der fünf Volksſtämme erwachjen fei, die nach 2. Kön. 
17,24 der König von Affur in den Städten von Samaria 
anfiedelte 1%). Aber mit welchen echte behauptet mar, daß der 
ganze Vorgang eine Fünftliche Kompofition fei, die der Ver— 
falier zu dem Zweck erfunden und feinem Evangelium einver- 
feibt habe, um den mächtigen Erfolg der chriftlichen Miffton 
nicht nur in Samarien, fondern in der Heidenwelt überhaupt 
zu veranschaulichen? Behauptungen, jo oft fie auch wieder- 
Holt werden, find noch lange feine Beweiſe. Wenn man fich ſämt— 
liche Einzelheiten der Erzählung vergegenwärtigt, wie dag Weib 
die Einwohner von Sychar zum Jakobsbrunnen ruft, wie fie 
Jeſus bitten, bei ihnen zu bleiben, wie jeine zweitägige Wort- 
verfündigung eine reiche Glaubengernte vorbereitet — wo liegt 
das geringfte Anzeichen, daß mit alledem der Evangelift nicht 
Geſchichte erzählen, jondern eine Lehre vortragen wollte? 
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Warum hatte die Selbftbezeugung Jeſu einen fo ver- 
Ichiedenen Erfolg, wie ihn der Vergleich des vierten und des 
ſechſten Kapitel3 unſeres Evangeliums herportreten läßt? 

Hier Liegt ein fchwieriges Problem vor. Man hat e3 zu 
löfen verjucht, indem man einen philoſophiſchen „Determinis- 
mus" und „Dualismus” in dem Evangelium wahrzunehmen 
meinte. Gottesfinder und Weltmenjchen jeien von Haufe aus 
im Grunde ihres Wejens verjchieden. Daran ändere auch 
Jeſus nichts und fünne nichts ändern. „Der Sohn Gottes“, 
ſchreibt 9. 3. Holkmann in jeinem „Lehrbuch der neuteftament- 
lichen Theologie“ +1), „iſt nur erjchienen, um die in der menich- 
fihen Natur bereits beftehenden Gegenſätze auch äußerlich 
offenbar zu machen“. Man verfennt dabei vollftändig den 
Charakter unferes Evangeliums, das die Enticheidung für oder 
wider Jeſus ganz und gar in die Gejchichte verlegt, in den 
Ernjt der Stunde, des Augenblides, da Jeſus in der Kraft 
Gottes zum Glauben ruft. Man verfennt die Bedeutung des 
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Handelns Jeſu, der Seele und Gemüt der Hörer in die tieffte, 
lebhaftefte Bewegung brachte, der den Augenblick mit Ewigfeits- 
fräften füllte, mit deſſen Wort fich eben dann, wenn er «8 
ſprach, der „Zug des Vaters zum Sohne“ verband, ſo daß 
man die Kraft bekam, dem Zuge zu folgen. Aber freilich, 
man konnte ſich auch dem Zuge widerſetzen. Gott zieht wohl, 
zwingt aber niemand zum Glauben. Man kann die dar- 
gebotene Gabe zurücftoßen. Wer es aber tut, verfällt damit 
von jelbjt, ohne daß Jeſus richtet, dem Gericht. ES bleibt 
über ihm, wie es 3,36 heißt, der Zorn Gottes. 

War denn etwa die Samariterin von vornherein und 
von Haufe aus „aus der Wahrheit"? Zeigt fi) nicht im 
ihrem ganzen Weſen bis in die anfängliche Ausrede hinein die 
fleiihliche Natur, nach dem Worte Jeſu zu Nikodemus: „Was 
vom Fleiſch geboren ift, das ift Fleisch"? Wurde die Kraft, 
die fie zum Befennen ihrer Sünde trieb, nicht etwa auch dem 
Landpfleger Pilatus dargeboten? Man Iefe nur die Ver— 
handlungen zwiſchen ihm und Jeſus, zwiſchen ihm und den 
Suden! Man Hält, auch wenn man die Gejchichte längft fennt, 
doc immer wieder den Atem an. Was wird Pilatus tun? 
Welches Urteil wird er füllen? Man wird Hineingezogen in 
die Spannung des Augenblids. Mean erlebt es mit, wie ſich 
jest Entjcheidungen von ewiger Wirkung vollziehen. Nicht, 
als ob Bilatus eine Drahtpuppe wäre, die von unfichtbarer 
Hand am Faden gezogen würde Wenn fich fein Gemifjen 
verſtockt und verhärtet, jo ift es feine eigene Schuld, für die 
er die Verantwortung trägt. Wenn die volle Wahrheit, die 
Wahrheit in Perſon fich bezeugt, wenn Jeſus die Hand dar= 
bietet, um zum Vater zu führen, dann, erſt dann wird Die 
PBilatusfrage: „Was ift Wahrheit?“ 18,38 zum verhängnig- und 
ihuldvollen Widerjpruche. Pilatus wandte ſich gegen Die 
Wahrheit, weil fie zunächft jo demütigend war. Wie ftand 
er da vor dem Zeugen Gottes, der ungerechte Richter, der 
die Unſchuld Jeſu befannte und ihn dennoch den Juden zu= 
liebe verurteilte, der auf Menjchen jah und fich durch das 
Wort jchreden ließ, daß er des Kaifers Freund nicht fei, wenn 
er diefen loslaſſe. „Wie könnet ihr glauben, die ihr Ehre 
von einander nehmt, und die Ehre, die von dem alleinigen 
Gott ift, fuchet ihre nicht?“ 5,44. Dieſes Wort Jeju erklärt 
den Unglauben des Pilatus. Man muß den Blie von den 
Menichen wenden und Gott allein jehen und hören, wenn 
Jeſus redet und handelt. Dann entjteht Glaube. Anders 
nit. Aber dann auch ganz gewiß. 

Denn das ift das untrügliche Kennzeichen der Echtheit 
de3 Wortes Jeſu und gilt ebenjo von den Reden Jeſu in den 


ſynoptiſchen Evangelien wie von den Neden bei Johannes, daß 
es den Menſchen zugleich völlig beugt und völlig erhebt, daß 
es mit dem Schreden über die Sünde zugleich den Troft der 
Gnade und Vergebung zu wirfen bereit fteht, daß es den in 
die Nähe Gottes Geftellten, der verzagen will vor Furcht und 
Schreden, die Herrlichkeit der Gnade fchauen läßt. Aus 
tiefſter Erkenntnis des Wortes ftammt der die Glaubens- 
erfahrung unferer Väter zu kurzem Ausdrud dringende Sat 
de3 zwölften Artifel3 des Augsburgischen Befenntnifjes: „Wahre 
rechte Buße ift nichts anders denn Neu und Leid oder Schreden 
haben über die Sünde und doch daneben glauben an das 
Evangelium und Abfolution, daß die Sünd vergeben und durch 
Chriſtum nad erworben jei, welcher Glaube das Herz 
wiederum tröftet und zufrieden macht“. In der Tat, den Er— 
Ichrodenen ruft Jeſus zu: „Sch bin e3, fürchtet euch nicht!" 6,20. 
„Sp hat noch nie ein Mensch geredet, wie dieſer Menjch redet“, 
befannten die Diener des Synedriums, die Sefus hatten greifen 
jollen, vor ihren Herren 7,46. Das Unvergleichliche liegt in 
der göttlichen Wirkung, daß Jeſus den Blinden, die defjen 
recht inne geworden find, daß eine Dede auf ihren Augen 
liegt, das Licht fchenft, daß er die Gebundenen, die ihre Knecht— 
ſchaft erkennen, frei macht 12). Diefe rettende Wirkung, die fein 
Wort üben will, erkennt man erjt völlig, wenn man fie erlebt. 
Es hat aber die Kraft zu jolcher Wirkung, weil er der Meiftas, 
weil er der Sohn Gottes ift. 

Was das heißt, daß Jeſus der Sohn Gottes ift, darauf 
gibt das vierte Evangelium eine. erjchöpfendere Antwort als 
die Drei erften. Das ift feine Eigentüimlichfeit, die es von der 
eriten bis zur lebten Zeile auszeichnet. Wir haben fchon ge- 
hört, wie dieſes Thema im Gegenſatz zu häretischer Trennung 
von Jeſus und Chriftus fteht. „Gott hat nie jemand ge- 
jehen“, heißt es im Prolog 1,18. Aber in der Nacht vor 
jeinem Tode bezeugt Jeſus feinem Jünger Philippus, der ihn 
bat, er möge ihnen den Vater zeigen: „Wer mich gejehen hat, 
hat den Bater gejehen. Wie magft du jagen: Zeige uns den 
Bater!“ 14,9. Alſo der unfichtbare Gott ift in dem ficht- 
baren Menschen Jeſus, der von Gott ausgegangen, von oben 
gefommen ift, ganz offenbar, ganz gegenwärtig, jo daß, wer ihn 
annimmt und an ihn glaubt, Gott ergreift und zu Gott fommt. 
Ihn jehen heißt, den Vater ſehen. Denn er und der Vater 
„ind eins“ 10,30. Was dag alles in ſich begreift, wird in 
einer Neihe von Ausſagen auseinandergelegt. Der Vater ift 
das Leben und die Quelle des Lebens. Denn er hat das 
Leben in fich jelber. Aber auch dem Sohne hat er gegeben, 
zu haben dag Leben in fich ſelber. Der Vater ift dag Leben, 
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weil er der Geiſt iſt. Aber der Sohn hat den Geiſt ohne 
Maß. Darum hat er das Leben in ſich ſelbſt. Er hat Worte 
ewigen Lebens, wie Petrus bekennt. Er hat ſie, weil ſeine 
Worte, wie Jeſus ſelber ſagt, Geiſt und Leben ſind. Im 
Geiſte wird der Vater und der Sohn kommen und Wohnung 
bei den Jüngern machen. Wenn der Geiſt kommt, wird 
Jeſus nicht nur, wie bisher, bei den Seinen, ſondern er wird 
in ihnen fein 18). 

Hier stehen wir auf dem Höhepunkte unſerer Unter- 
juhung. Denn gerade von hier aus ergeben fich fefte Maß— 
jtäbe der Beurteilung. Das Geheimnis der gejchichtlichen 
Perſon Jeſu, feiner Verbindung mit Gott, von dem er aus— 
gegangen, und jeiner Wirkung auf die Menfchen, die er zum 
Bater führt, ift fein Geiftbefit. Dieſe Erfenntnis zieht fich 
durch das ganze Evangelium, da3 Clemens von Alerandrien 
mit Recht das „pneumatifche”, das geiftliche, genannt hat 1%). 
Aber eben weil es geiftlich ift, ift es gefchichtlich im höchſten 
Sinn. Das zeigt der DVergleic) mit den Synoptifern, Die 
Behandlung des Geiſtgedankens innerhalb des Evangeliums 
jelbft, endlich der Hauptinhalt der ©eiftesausfagen Jeſu und 
von Jeſus. 


5. 

Auch die Synoptiker führen — nur nicht in ſo zentraler, 
die ganze Darſtellung beherrſchender Weiſe — das Wunder— 
bare des Wortes und Werkes Jeſu auf den Geiſt Gottes 
zurück, der in ihm war. Die Wunderfrage iſt im letzten 
Grunde die Frage nach der Kraft des die Welt erlöſenden 
und erneuernden Geiſtes Gottes 16). Wir hören bei Matthäus, 
wie Jeſus feinen Gegnern, die die Tatjächlichkeit feiner Wunder 
nicht leugnen fonnten, fie aber auf das Spiel fatanifcher Kräfte 
zurüdführen wollten, bezeugte, daß er mit Gottes Geift Die 
Dämonen austreibe, und wie er ernftlic) warnte, angeſichts 
der offenbaren Wirkung feines Geifteswortes nicht durch ihre 
auf das Berführen der Menge berechnete Berleumdung die un— 
vergebbare Sünde der Läfterung des Heiligen Geifte zu be- 
gehen Matth. 12,28—32. Was vom Werfe gilt, gilt auch 
vom Worte. „Der Geift des Herrn ift auf mir, derhalben 
er mich gejandt hat, Armen die frohe Botichaft zu bringen.“ 
Lukas berichtet, wie Jeſus dieſe jejajanische Weisſagung in der 
Synagoge zu Nazareth auf fih und das Wort der Gnade 
bezog, das er verfimdigte, 4,18—21. Wie wir eben bemerften, 
daß die Wirfung des Wortes Jeſu davon Herrührt, weil er 
der Meffiag, der Sohn Gottes ift, jo fünnen wir jet er- 
läuternd Hinzufügen, daß der Geift Gottes, der ganz und 
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dauernd im ihm war, der Geift des Lebens, fein Wort mit 
der Kraft ausrüftete, die Menſchen vor Gottes Angeficht zu 
ftellen und zum Glauben und im Glauben zum Vater zu 
ühren. 

W Nun wird aber im Evangelium zwiſchen Geift und Geift 
in eimer Weife unterschieden, die deutlich den geichichtlichen 
Standpunkt des Verfaſſers verrät. Er will verhüten, dab 
Vorftellungen der Gegenwart, in der er fchreibt, ohne weiteres 
auf die Zeit der irdiichen Wirkfamfeit Jeſu iibertragen werden. 
Die Gemeinde der Glaubenden führt jebt ihr Leben in Kraft 
de3 Geistes, der ſeit Pfingsten feine Wohnung in den Herzen 
der Sünger genommen bat. Aber diefen Geiſt fonnte Jeſus 
vor der Vollendung feines Werkes in den Tagen feines irdiichen 
Wirkens noch nicht mitteilen. Er teilte den Hörenden Worte 
des Geistes und damit Kraft zum Glauben mit. Aber das 
Einwohnen des Jeſus verflärenden Geiftes in den Gläubigen 
war eine Verheißung der Zukunft. So find die Abjchiedsreden 
Jeſu an die Jünger in Kap. 14 ff. zu verjtehen. Sie entfprechen 
genau der gejchichtlichen Lage, in der fie gehalten worden find. 
So wird auch zu der Verheißung Jeſu: „Wer an mich glaubt, 
wie die Schrift gejagt Hat: Ströme lebendigen Wafjerd werden 
aus feinem Leibe fließen” 7,38 der einfchränfende Zuſatz ge= 
macht: „Das fagte er aber von dem Geilte, den die an ihn 
Slaubenden empfangen follten. Denn noch) war der Geift 
nicht da, denn Jeſus war noch nicht verflärt,“ das heißt, noch 
nicht durch den Tod zur Herrlichkeit Hindurchgegangen. Wer 
jo forgfältig unterjcheidet, erhebt und rechtfertigt den Anſpruch, 
geihichtlihe Kunde zu vermitteln. 

Diefer Anfpruch wird aber dem Zweifel völlig entrüct, 
wenn wir endlich den Hauptinhalt der Geiftezausfagen über 
das Werk Jeſu ins Auge faffen. Wie in feinem andern Evan- 
gelium zieht ich die Verkündigung vom Kreuz durch die Reden 
Jeſu hindurch. Während die anderen Evangelien nur An- 
Deutungen machen, daß Jeſus jchon vor dem Tage zu Cäfarea 
Philippi und dem Bekenntnis des Petrus feinen und der 
Sünger Kreuzesiweg im Auge Hatte, ift das vierte Evangelium 
voll von der Botichaft, daß die Gnade und Wahrheit, die 
durch Jeſus Chriftus geworden ift, durch feinen Kreuzestod 
ihren die Nettung der Welt in fich begreifenden Beftand ge— 
wonnen hat. Und diefes Evangelium vom Sterben Jeſu follte 
hellenischen Geiftes oder gar gnoftischen Ursprungs fein? Wie 
ganz andere Dinge der hellenijche Geist begehrte als die 
Predigt vom Gefreuzigten, das zeigen die Korintherbriefe des 
Apoftels Paulus. Nach Weisheit fragt und forscht der Hellene. 
Die apoftoliiche Erkenntnis, daß fih im Kreuze Chrifti zuerft 
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und zunächit Gottes rettende Kraft und dann dem, der fie 
ergreift, Gottes die Welt beſchämende Weisheit offenbart, fteht 
im geraden Gegenſatze zu den Ansprüchen des helleniſchen Geiftes, 
Das vierte Evangelium ift aber voll von diefer Erfenntnis. 
Das war die pneumatische Erkenntnis Jeſu, das wurde die 
Erkenntnis feines Jüngers durch den Geift der Pfingiten. 

Schon mit den vollen Akkorden des Prologs ift unauf- 
löslich der ernite Ton des Paſſionsliedes verbunden. Er, 
das ewige Wort, das bei Gott war, fam in fein Eigentum, 
und die Seinen nahmen ihm nicht auf. Daran fchließt fich 
jofort der prophetifche Auf des Täufers: „Siehe, das ift Gottes 
Lamm, dag die Sünde der Welt wegnimmt.“ Bei der Tempel- 
reinigung im zweiten Kapitel redete Jeſus zu den ungebeugten 
Suden vom Abbrechen des Tempels und Wiederaufbau in drei 
Tagen. Er meinte aber den Tempel feines Leibes 2,21. 
Als Jeſus in dem Gefpräche mit Nifodemus anfängt von 
himmlischen Dingen zu reden und feinen Ursprung und feinen 
Ausgang, fein Woher und Wohin andeutet, enthüllt er nicht 
Myfterien, wie fie die Gnoſis erträunte, fondern fagt: „Wie 
Mojes die Schlange in der Wüſte erhöht Hat, alfo muß der 
Menſchenſohn erhöht werden, damit jeder, der glaubt, in ihm 
ewiges Leben Habe“ 3,14. Das Myfterium des Himmels, 
das Jeſus kraft des Geiftes erkennt und deutet, ift das Ge- 
heimnis feines Kreuzestodes. Auch in dem jo fonnigen vierten 
Kapitel Fehlt der Todesgedanfe nicht. Die viel verfprechende 
Ernte in Samarien werden die Jünger, nicht Jeſus einheimfen. 
Schon im fünften Kapitel, nachdem Sefus dem Sranfen zu 
Bethesda geholfen, den das hartherzige Serufalem achtund- 
dreißig Jahre lang vergebens auf barmherzige Liebe Hatte 
warten lafjen, ruft die angebliche Sabbatihändung Jeſu und 
dann die ihm vorgeworfene Gottezläfterung die Mordgedanfen 
jeiner Gegner wach !9). 

Und doch, wie jehr ich auch der Tod Jeſu angefichts 
des Gejegesfanatismus der Juden und der unerfüllten meffia- 
niihen Märchenträume der Galiläer gefchichtlich vorbereitet 
und gejchichtlich erklärt, es liegt in feinem Sterben ein viel 
tieferes Geheimnis, auf das er Hinweift, wenn er in der 
Synagoge zu Kapernaum fagt: „Wer mein Fleisch ifjet und 
trinfet mein Blut, der hat das ewige Leben, und ich werde 
ihn am jüngiten Tage auferweden” 6,54. Zwei Linien be- 
gegen ſich in Jeſu Todesgeſchicke. Eine Linie von unten: 
der mörderiiche Haß der ungebeugten, ftolzen Abrahamsjöhne, 
die die Werfe ihres Vaters, des Lügners und Mörders von 
Anfang an, vollbringen. Und eine Linie von oben: der Nat- 
ſchluß Gottes, den Jeſus vollbringt: der gute Hirte läſſet fein 
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Leben für die Schafe. Er opfert fich, um den Feind zu ent 
£räften, der den Schafen nachitellt. So wird Jeſus fein Leben 
laſſen. Er wird e3 aber auch wieder nehmen. Denn, diejen 
Auftrag Hat er vom Vater empfangen 10,18. Das ift das 
Geheimnis, daß der, der vom Vater die Macht hatte, den 
Lazarus aus dem Grabe zu werden, fich felber zum Bejten 
feines Volkes und der Welt töten läßt. Es muß aljo ge- 
ichehen. „Es ſei denn, daß das Weizenkorn in die Erde falle 
und erfterbe, fo bleibt3 alleine. Wo es aber erftirbt, jo bringts 
viele Früchte" 12,24. Jeſus weiß, daß, wenn er erhöht 
wird von der Erde, er alle zu fich ziehen wird 1”). So bereitet 
er in den unerfindbaren und an Troft unerjchöpflichen Ab— 
ichiedsreden die Jünger auf fein Sterben vor. „Euer Herz 
erichredde nicht! Glaubet an Gott, fo glaubt ihr auch an 
mich“ 14,1. In der gläubigen Erkenntnis, daß der Vater - 
der allein wahrhafte Gott und daß der fterbende Jeſus Chriftus 
der ift, den er gejandt hat, ruht daS ewige Leben. 

Das find die Geiftesausjagen Jeſu von feinem Leiden 
und Sterben und von jeinem Hingang zum Vater, dem Die 
Sünger die Sendung de3 anderen „Parakleten“, des Geiites, 
verdanfen werden. Der Cvangelift, der dieſes Geifteszeugnis 
in gejchlofjener Einheit vorträgt, jollte das alles erfunden und 
Jeſu in den Mund gelegt haben? Bieles kann der Menjch 
erfinden. Das das ganze Zohannesevangelium durchziehende 
Wort vom Kreuz, gegen das fich Fleiſch und Blut fträubt, 
erfindet niemand. Am allerwenigften der Evangelift, der in 
dem Thomaswort an den Auferjtandenen: „Mein Herr und 
mein Gott!" fein eigenes Bekenntnis findet, der Jeſus anbetet, 
in ihm allein Heil und Leben findet, in jeinem Dienfte handelt 
und Schreibt. Ihn ruft er felbft zum Zeugen an für Die 
Wahrheit feines Zeugnifjes, wenn er den Bericht vom Sterben 
Jeſu mit den Worten Ichließt: „Und der es gejehen hat, hat 
es bezeugt, und jein Zeugnis ift wahrhaftig, umd jener, das 
heißt Chriftus, weiß, daß er die Wahrheit jagt, auf dab aud) 
ihr glaubt,“ 19,35. 


6. 

Wir ftehen am Schluffe unjerer Unterfuchung, die die 
inneren Gründe der Gejchichtlichfeit des Johannesevangeliums 
aufzeigen wollte. Man wird gut tun, ihnen noch weiter nach- 
zugehen und nachzudenfen. Denn an ihnen wird fich ſchließlich 
die Echtheit des Evangeliums bewähren. Freilich nur dem, 
der fie annehmen will. Wir haben von vornherein dieſen 
Borbehalt gemacht. Die äußeren Gründe find umftritten. 
Sie fommen in zweiter Neihe in Betracht. Und doch möchte 


ich noch auf einen nicht genug beachteten gejchichtlichen Um— 
—* hinweiſen, der mir von nicht geringer Bedeutung zu fein 
eint. 

Bei der Einheitlichfeit unferes Evangeliums, das entweder 
für ganz echt oder für ganz unecht gehalten werden muß, fällt 
jedes Zeugnis ins Gewicht, das aus anderweitiger Überlieferung 
für die Gefchichtlichfeit irgend eines feiner eigentümlichen Be— 
richte beigebracht werden fanı. Wir haben nun für die Ge- 
Ihichtlichfeitt der Parabelrede Joh. 10,15 ein fehr altes 
und merfwürdiges Zeugnis. Ich erinnere zuerft an die Parabel. 
Jeſus Iprach zu den Bharifüern: „Wahrlich, wahrlich, ich ſage 
euch, wer nicht durch die Türe in den Schafhof eingehet, jon- 
dern jteiget anderswo hinein, der ift ein Dieb und Näuber. 
Der aber durch die Türe eingehet, ift der Hirte der Schafe.“ 
Wenn wir daran denfen, wie jchwer ſelbſt die Jünger die 
Barabeln Jeſu verjtanden, wundert es uns nicht, daß wir im 
jechiten Verje die Bemerkung leſen: „Diefen Bildfpruch fagte 
ihnen Jeſus. Sie veritanden aber nicht, was es war, das er 
zu ihnen ſagte“. Sie ahnten nicht, daß er von fich ſelbſt 
al3 von der Türe redete. Aber vergefjen fonnten fie das 
dunfle Wort auch nicht. ES Tag ihnen wie ein fchmweres 
Rätſel auf der Seele. 

Sahrzehnte waren vergangen. E3 war vor dem Aus— 
bruche des jüdischen Krieges, etwa im Jahre 66. Der Chriftus- 
Haß der Juden juchte fich ein Opfer in dem Haupt der Mutter- 
gemeinde in Serufalem, in Jakobus dem Gerechten, dem Bruder 
Sefu. Die Verhandlungen, die dem Martyrium vorhergingen, 
und den Märtyrertod ſelbſt berichtet der PBaläftinenjer Hege- 
fippos im zweiten Jahrhundert in einem Werfe, von dem 
Eujebius in feiner Kirchengeſchichte Stellen aufbewahrt Hat. 
Sn diefen Verhandlungen fpielt nun die von den Juden an 
Jakobus gerichtete Frage nach der „Züre Jeſu“ eine Rolle. 
Es Heißt zuerft im erzählenden Stil: Sie fragten ihn, welches 
die „Türe Jeſu“ fei, das heißt, die Türe, von der Jeſus ge- 
iprochen Habe. Und dann Hören wir die Trage felbit: Tue 
ung fund, was ift die Türe Jeſu? Es ift möglich, daß fie 
das Wort „Tür“ in übertragenem Sinne von der Lehre Jeſu 
verstanden. Aber daß fie gerade diefe Bezeihnung wählten, 
das deutet doch darauf Hin, daß fie an einen gefchichtlichen 
Vorgang im Leben Jeſu dachten. So beweist auch die Ant- 
wort des Safobus, daß er ſich um Aufſchluß über eine Auße— 
rung Jeſu gebeten fieht. „Er antwortete mit lauter Stimme: 
Was befragt ihr mich über Jeſus, den Menſchenſohn? — 
das heißt, über Zeus in den Tagen feines Fleiſches — ‚Siehe, 
er fibt im Himmel zur Nechten der großen Kraft und wird 
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wiederfommen auf den Wolfen des Himmels.‘ Viele jtimmten 
bei und ftimmten über das Zeugnis des Jakobus — das auf 
den gegenwärtigen und fommenden Chriftug hinwies — ein 
Lob an und fagten: ‚Hofianna dem Sohne Davids‘. Die 
Schriftgelehrten und Phariſäer aber beſchloſſen num erjt recht 
den Tod des Safobus. Sie ftürzten ihn von der Zinne des 
Tempel3 herab, auf die fie ihn geitellt hatten.“ Es begegnet 
uns hier derjelbe Ausdruck, wie in der Verſuchungsgeſchichte 
Jeſu, Matth. 4,5.'9). 

Die Erzählung macht durchaus den Eindrud echter Über- 
Yieferung. Dann beweilt fie aber unmwiderleglich die Gejchicht- 
Yichfeit jener Barabelrede Jeſu. Die den Jakobus befragenden 
Suden fonnten nicht aus dem Sohannesevangelium fchöpfen. 
Das war damals noch nicht gejchrieben. Und da hätten fie 
ja auch die Deutung der Barabel gelefen! Mag Hegefipp, 
der ihre Frage berichtet, die Beziehung auf das Evangelium 
erfannt haben oder nicht: in feinem Falle hat er die Anfpielung 
erfunden. Sie war ihm überliefert. Und eben diefe Über— 
lieferung ift ein felbjtändiger Zeuge für die Gejchichtlichkeit 
des johanneifchen Berichtes. 

Der ältefte Zeuge aber bleibt der Verfaſſer der Schluß- 
verje des Nachtragfapitels, das jo alt ift, daß die gejamte 
Überlieferung des johanneifchen Textes auch dieſes Kapitel 
fennt und enthält. Hier wird mit deutlichen Worten von dem 
HZebedaiden Johannes gejagt: „Dies ift der Jünger, der von 
diefen Dingen zeuget und hat dies gejchrieben, und wir wiljen, 
daß jein Zeugnis wahrhaftig it.“ Es ift wahrhaftig und 
wird ſich immer wieder als wahrhaftig erweiſen. 
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2) Bu ©. 10. Im zweiten Band, Freiburg 1897, ©. 494. 

12) Bu ©. 12. Vergl. die Stellen Joh. 9,41 und 8, 32. 

123) Bu ©. 13. Zu vergleichen find die Stellen 5, 26; 4,24; 3,34; 
6,68; 6,68; 14,28; 14,17 und 20. 

14) Bu ©. 13. Eusebius, historia ecclesiastica, VI 14,7. 

2) Zu ©. 13. Den Sadducäern, die die Auferjtehung leugnen, 
hält Jeſus vor, daß fie „die Kraft Gottes“ nicht fennen, Matth. 22,29. 

16) Zu ©. 15. Dgl. die Stellen 1,11 u. 29 u. 36; 2,21; 3,14; 
4,38; 5,18. Dann 6,54; 8,44; 10,11. 

17) Bu ©. 16. gl. 12,32; dann 14,1; 17,2; 14,16; 20,28. 
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15) Zu ©. 18. Vgl. Eusebius, historia ecclesiastica, II 23,8 
und 12. Den volfftändigften Überblid iiber die verjchtedenen Auf- 
faffungen der Frage ris 7 Bodo tod ’Incod giebt F. AU. Heinichen in 
Eusebii Pamphili seripta historiea, tom. III, Lipsiae 1870, wo ſich 
da3 ganze Meletema IV auf ©. 657—662 mit Diefer Stelle bejchäftigt. 
Die Beziehung auf Joh. 10 wird wie von anderen Auslegern, jo auch von 
Heinichen jelbft angenommen, der den Genetiv ro ’Inood für den gene- 
tivus subjeeti oder für den genetivus appositionis Hält (©. 660). 
Lebtere Annahme liegt fern; bleibt man aber beim Subjeftögenetiv 
ftehen, jo fcheint meine Deutung die natürlichjte zu fein. Der Gebrauch 
des Genetivs ift der gleiche wie in der befannten Anefdote von Diogenes, 
der, um die Definition Platons vom Menfchen zu verjpotten, einen ge- 
rupften Hahn vorzeigte und dabei ſagte: oürds Eorıv 6 IMdravos 
vdoemnog (Diogenis Laertii de philosophorum vitis lib. VI, 2, 
in der Ausgabe Cobets 142, 40). 
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